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Введение

Европейская жемчужница Margaritifera 
margaritifera (L.) обитает в реках атлантического 
побережья северо-восточной части США, вос-

точного побережья Канады, реках и ручьях За-
падной Европы, Балтии, Белоруссии и таежной 
зоны северо-запада России, включая водое-
мы бассейнов Белого, Баренцева и Балтийско-
го морей.
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Представлены данные о распространении и состоянии популяций редкого вида, 
европейской жемчужницы, в реках Карелии. В исследованных реках проанализи-
рованы данные о состоянии популяций атлантического лосося и зараженности его 
молоди глохидиями жемчужницы. Показано, что в результате лесосплава, гидро-
строительства и сокращения численности лосося популяции жемчужницы исчезли 
в ряде рек. Отмечается необходимость организации исследований современного 
состояния лососевых рек Карелии с целью оценки статуса сохранившихся популя-
ций жемчужницы.
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PEARL MUSSEL (MARGARITIFERA MARGARITIFERA (L. 1758)): 

COVERAGE BY STUDIES AND OPTIONS FOR CONSERVATION IN RIVERS 

OF KARELIA

Data are presented on the distribution and state of populations of the rare species, 
freshwater pearl mussel, in rivers of Karelia. The rivers were surveyed for the state of 
Atlantic salmon populations and infection of its juveniles with pearl mussel glochidia. 
It is demonstrated that timber rafting, hydropower construction and salmon decline 
has resulted in extinction of pearl mussel populations from some rivers. The demand 
is stressed for organization of studies of the present-day condition of salmon rivers in 
Karelia to assess the status of the surviving pearl mussel populations.

K e y  w o r d s :  freshwater pearl mussel, glochidia, rivers, timber rafting, salmonids.



102

Для России, в том числе и для террито-
рии современной Карелии, жемчужница име-
ла большое значение как источник жемчуга. 
«Жемчуг был излюбленным украшением в древ-
ней Руси» [Якунина, 1955, с. 3]. Ювелирные из-
делия из жемчуга и особенно жемчужное ши-
тье играли важную роль в жизни населения Рус-
ского Севера, а в настоящее время они украша-
ют экспозиции карельских и столичных музе-
ев [Якунина, 1955; Донова, 1962; Алава, 1968; 
Опарин, 1976; Бернштам, 1983; Вербовская, 
1996; Шаскольский, 1997; Гемп, 2004]. Жемчуг 
из реки Повенчанки прославлен Ф. Глинкой в 
поэме «Карелия».

Герб карельского города Кеми «изобража-
ет в голубом поле венок из жемчуга, в означе-
нье того, что в реках, протекающих из гор Ла-
пландских, ловят много жемчужных раковин, из 
которых вынимают довольно жемчуга» [фон По-
шман, 1802, c. 161]. Для некоторых жителей ре-
гиона ловля жемчуга была основным заработ-
ком, были попытки перейти от промысла к раз-
ведению жемчужницы. Так, жемчуголовы Келе-
ваевы из Керети столетиями успешно добывали 
жемчуг, не уничтожая жемчужниц, и даже рассе-
ляли их по ручьям Карельского берега [Опарин, 
1976].

Хотя промысел жемчуга и прекратился поч-
ти повсеместно, в течение последнего столе-
тия M. margaritifera практически исчезла во 
многих регионах Центральной Европы [Araujo, 
Ramos, 2000]. Многочисленные исследова-
ния показывают резкое снижение численности 
и встречаемости моллюсков, формирование 
островных вымирающих популяций [Зюганов и 
др., 1993; Young et al., 2001]. Существуют пред-
положения, что при средней плотности популя-
ций 500 взрослых особей на 100 м2 обеспечи-
вается успешное воспроизводство [Valovirta, 
1995].

Охранный статус моллюска обеспечива-
ет Приложение II Бернской конвенции [Bern 
Convention, 1979], кроме того, вид включен в 
Красную книгу IUCN в 1996 г. как «находящий-
ся под угрозой исчезновения», а также в Крас-
ные книги Восточной Фенноскандии [Red Data 
Book…, 1998], России [2001] и Карелии [2007]. 
Специалисты по охране природы, встревожен-
ные падением численности жемчужницы, уде-
ляют значительное внимание изучению ее по-
пуляций.

Интенсивные исследования этого моллю-
ска ведутся в настоящее время практически 
во всех населенных жемчужницей регионах, в 
том числе в соседних с Карелией Финляндии 
[Pohjoisten…, 2006], Архангельской [Беспалая 
и др., 2007а, б], Ленинградской [Островский, 

Попов, 2008] и Мурманской [Гилязова, 2000; 
Павлов и др., 2007] областях. К сожалению, в 
XXI в. научных работ по жемчужнице в Карелии 
не публиковалось, за исключением небольших 
разделов в энциклопедии «Карелия» и «Крас-
ной книге Карелии», а также работы, посвя-
щенной систематике жемчужниц [Сергеева и 
др., 2008]. Когда настоящая статья уже готови-
лась к печати, появилась работа В. В. Зюгано-
ва [2008].

Промысел жемчуга и лесосплав подорвали 
численность популяций жемчужницы во многих 
реках Карелии. После гидростроительства, ви-
димо, полностью исчезли популяции жемчуж-
ницы в Кеми, Выге, Повенчанке. В большинстве 
рек Карелии резко упала численность лососе-
вых рыб. Между тем глохидии жемчужницы мо-
гут развиваться, только паразитируя на жабрах 
лососевых рыб – атлантического лосося, или 
семги (Salmo salar), и кумжи (S. trutta).

В данной работе нами делается попытка 
систематизировать сведения о встречаемо-
сти популяций жемчужницы в реках Карелии 
на основании литературных источников и соб-
ственных исследований. Последняя подобная 
работа опубликована 80 лет назад [Вереща-
гин, 1929]. Кроме того, нами изучено совре-
менное состояние нескольких популяций жем-
чужницы и хозяина ее глохидиев – атлантиче-
ского лосося.

Материал и методы

О распространении жемчужницы в карель-
ских реках до сих пор приходится судить в 
основном по сведениям о промысле жемчуга, 
опубликованным в литературе и имеющимся в 
архивах. Нами не использованы данные из че-
лобитной с просьбой разрешить промысел, ко-
торую в 1734 г. ловцы жемчуга передали импе-
ратрице Анне, поскольку жемчуголовы могли 
указать в челобитной и те реки, где только пред-
полагали наличие жемчужницы.

Только немногие популяции изучены спе-
циалистами – биологами (эти ссылки в табли-
цах 1–3 выделены жирным шрифтом). В 2007–
2008 гг. нами обследованы несколько водое-
мов Карелии, где, судя по литературным дан-
ным, обитала жемчужница: р. Кереть, Жемчуж-
ный ручей, р. Гридина (Карельский берег Бе-
лого моря), реки Суна, Кумса, Пяльма, Верхняя 
Лижма, Немена, Туба, Филиппа (притоки Онеж-
ского озера). В реках, где были найдены живые 
моллюски, проводился отлов рыб электроло-
вом [Karlstrem, 1976] для оценки численности 
рыб-хозяев [Zippin, 1956] и степени их заражен-
ности глохидиями жемчужницы.
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Результаты

Распространение жемчужницы. На осно-
вании известных нам литературных источни-
ков, собственных данных и устных сообщений 
нами приводятся данные о состоянии популя-
ций жемчужницы в реках карельского побере-
жья Белого моря (табл. 1) и реках бассейнов 
Онежского и Ладожского озер (табл. 2 и 3). Ука-
зания о былом промысле жемчуга или наличии 

жемчужницы имеются для 20 беломорских рек, 
из которых в настоящее время состояние попу-
ляции моллюска не изучено в четырех, в девя-
ти жемчужница не обнаружена, а в семи нахо-
дится в благополучном или удовлетворитель-
ном состоянии (табл. 1). Из рек бассейна Онеж-
ского озера ранее отмечалось 18 рек, из кото-
рых только в двух обнаружены сохранившиеся 
популяции жечужницы, девять – требуют об-
следования, в семи отмечается исчезновение 

Таблица 1. Популяции жемчужницы Беломорской Карелии  

Водная  
система 

XIX в. XX в. 
Современное состоя�
ние (причина гибели) 

Вид�хозяин

Притоки  
Паанаярви 

 Brander, 1957; Красная книга РФ, 2001 ? Кумжа 

Нильма Военно�статистиче�
ское…, 1853; Бело�
морский, 1863 

Личные сообщения А. А. Львовой (МГУ) 
и местных жителей 

Не обнаружена (сплав 
леса) 

Семга, кум�
жа 

Жемчужный  Семенова и др., 1992 Погибшие моллюски 
(вырубка леса) 

Кумжа 

Пулоньга  Опросные данные Наши данные, в хоро�
шем состоянии 

Семга 

Чупа Уханова, 1966  Видимо, исчезла (за�
грязнение) 

Кумжа? 

Кереть Штукенберг, 1849; 
Военно�статистиче�
ское…, 1853; Бело�
морский, 1863; Эн�
гельгардт, 1897; 
Хребтов, 1897 

Ловля…, 1910; Добыча…, 1913; Жилин�
ский, 1919; Гершанович, 1923; Куплет�
ский, 1925; Вальков, 1934; Властов, 

1934; Кожин, Новиков, 1937; Голубев, 

Есипов, 1973; Опарин, 1976; Синявиче�

не, 1982; Семенова и др., 1992; Зюга�

нов и др., 1993 

Наши данные, в хоро�
шем состоянии 

Семга 

Кивиканда Уханова, 1966  ? Кумжа? 
Гридина Хребтов, 1897 Национальный архив…, 1925; Николь�

ский, 1927; Властов, 1934; Макаров, 
1934; Кожин, Новиков, 1937; Синявиче�

не, 1982 

Наши данные, в хоро�
шем состоянии 

Семга 

Калга  Опросные данные В удовлетворительном 
состоянии 

Семга 

Воньга  Национальный архив…, 1925; Властов, 

1934; Макаров, 1934,  
Наши данные, в удов�
летворительном со�
стоянии 

Семга 

Кузема Штукенберг, 1849  Наши данные, не об�
наружена 

 

Поньгома Хребтов, 1897 Властов, 1934; Макаров, 1934; Кожин, 
Новиков, 1937; Опарин, 1976 

Наши данные, в удов�
летворительном со�
стоянии 

Семга 

Кемь Беломорский, 1863; 
Максимов, 1890; Уха�
нова, 1966 

Гомилевский, 1908; Гершанович, 1923; 
Куплетский, 1925; Властов, 1934; Мака�
ров, 1934; Кожин, Новиков, 1937; Опарин, 
1976 

Видимо, исчезла (гид�
ростроительство) 

Семга 

Писта Уханова, 1966  Наши данные, не об�
наружена 

Лосось 

Войница Уханова, 1966  ? Лосось 
Каменная  Никитин, Кашеваров, 1998; 

Kashevarov, Nikitin, 1998 

В удовлетворительном 
состоянии 

Лосось 

Выг Штукенберг, 1849; 
Гомилевский, 1879; 
Бартенев, 1902 

Добыча жемчуга…, 1913 Видимо, исчезла (гид�
ростроительство) 

Семга 

Кузрека   Наши данные, не об�
наружена 

 

Шуя (беломор�
ская) 

  Наши данные, не об�
наружена 

 

Сума Штукенберг, 1849; 
Бартенев, 1902 

Добыча жемчуга…, 1913; Кожин, Новиков, 
1937 

? Семга 

Примечание. Жирным шрифтом выделены сообщения специалистов, непосредственно работавших на водоеме. «?» – от�
сутствие современных данных. Для Керети имеются данные о промысле и до XIX в. [Савич, 1927; Лепехин, 1934; Либман, 
1967]. 



104

моллюсков (табл. 2). В четырех реках, впадаю-
щих в Ладожское озеро, только по одной реке 
есть сведения, предполагающие существова-
ние колоний жемчужницы, оставшиеся три тре-
буют дополнительного обследования (табл. 3). 
Таким образом, можно сказать, что в настоя-

щее время 10 рек Карелии сохранили популя-
ции европейской жемчужницы (рис. 1).

В литературе есть данные также о промысле 
жемчуга в реках, которые, видимо, принадле-
жат к бассейну Онежского озера, но не найде-
ны нами на современных картах. Это Пяйша 

Таблица 2. Притоки Онежского озера, где велся жемчужный промысел или обнаружена жемчужница (в этом 
случае ссылки выделены жирным)  

Водная система XIX в. XX в. 
Современное  

состояние (причина 
гибели) 

Вид� 
хозяин 

Шуя Дашков, 1842 Кожин, Новиков, 1937 ? Лосось 
Суна   Наши данные, обна�

ружена, но требуется 
видовое уточнение 

Лосось 

Нива (вероятно, 
имелся в виду при�
ток Суны) 

Штукенберг, 1849; Военно�стати�
стическое…, 1853; Семенов, 1870 

 ? Лосось? 

Ганга  Макаров, 1934 ? Кумжа? 
Шунга  Макаров, 1934 ? Кумжа? 
Путка  Макаров, 1934 ? Кумжа? 
Кумса и ее приток 
Остер 

Жемчуг…, 1841; Дашков, 1842; 
Иванов, 1867; Земляницын, 1875–
1876; Соборнов, 1877; Гомилев�
ский, 1879; Добыча…, 1890; Пушка�
рев, 1900; данные жемчуголова 
А. Г. Олюшкина [Опарин, 1976] 

Описание…, 1916; Герша�
нович, 1923; Макаров, 
1934 
 

Наши данные, не 
обнаружена 

Лосось 

Вичка  Макаров, 1934 ? Кумжа? 
Лумбуша Круковский, 1904 Кустарные промыслы…, 

1905 

? Кумжа? 

Пиндушка  Кустарные промыслы…, 
1905 

? Кумжа? 

Повенчанка Бергштрессер, 1838; Жемчуг…, 
1841; Дашков, 1842; Штукенберг, 
1849; Военно�статистическое…, 
1853; Иванов, 1867; Кесслер, 1868; 
Семенов, 1870; Земляницын, 1875–
1876; Соборнов, 1877; Гомилев�
ский, 1879; Случевский, 1897; 
Хребтов, 1897; Круковский, 1904 

Кустарные промыслы…, 
1905; Гершанович, 1923; 
Макаров, 1934; Кожин, 
Новиков, 1937 

Видимо, исчезла 
(строительство Бе�
ломорско�Балтий�
ского канала) 

Лосось 

Лижма   Наши данные, не 
обнаружена 

 

Немена (Челмужа) 
и ее приток Пажа 

Кесслер, 1868; Земляницын, 1875–
1976; Добыча…, 1890; Хребтов, 
1897; Пушкарев, 1900, 1902; Кру�
ковский, 1904; данные жемчуголо�
ва А. Г. Олюшкина [Опарин, 1976] 

Материалы…, 1910; Гер�
шанович, 1923; сообще�

ние Л. И. Паллона (Ве�

рещагин, 1929); Кожин, 
Новиков, 1937; Голубев, 

Есипов, 1973 

Наши данные, не 
обнаружена 

Лосось 

Пяльма Добыча…, 1890; Хребтов, 1897; 
Пушкарев, 1900, 1902; Круковский, 
1904 

Материалы…, 1910; Гер�
шанович, 1923; Кожин, 
Новиков, 1937 

Наши данные, в хо�
рошем состоянии 

Лосось 

Туба Борздынский, 1867; Хребтов, 1897; 
Пушкарев, 1900, 1902 

Кустарные промыслы…, 
1905; Материалы…, 1910; 
Гершанович, 1923 

Наши данные, не 
обнаружена 

Лосось 

Филиппа   Наши данные, не 
обнаружена 

Кумжа? 

Водла и ее приток 
Ранга, приток Во�
длозера – Илекса 

 Гершанович, 1923; Кожин, 
Новиков, 1937; данные 
А. Г. Олюшкина [Опарин, 
1976] и местных жителей 

Видимо, исчезла в 
основном русле Во�
длы (сплав леса) 

Лосось 

Вигзенга (видимо, 
имелась в виду 
Виксенда – приток 
Черной) 

Штукенберг, 1849; Военно�стати�
стическое…, 1853; Семенов, 1870 

Материалы…, 1910 ? Кумжа? 

Примечание. «?» – отсутствие современных данных. Для Повенчанки и Немены (Челмужи) имеются данные о промысле в 
XVIII в. [Благовещенский, 1902]. 
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Рис. 1. Карта Карелии с указанием рек с сохранившимися популяциями европейской жемчужницы 
(Margaritifera margaritifera):

1 – притоки Паанаярви, 2 – р. Пулоньга, 3 – р. Кереть, 4 – р. Гридина, 5 – р. Калга, 6 – р. Воньга, 7 – р. Поньгома, 8 – р. Ка-
менная, 9 – р. Суна, 10 – р. Пяльма, 11 – р. Сюскуанйоки
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[Дашков, 1842], Пемойн, или Пемойла [Даш-
ков, 1842; Земляницын, 1875–1876; Добыча…, 
1890], Галмужа, или Валмужа [Штукенберг, 1849; 
Семенов, 1870; Военно-статистическое…, 
1853], Нава [Земляницын, 1875–1876; Мате-
риалы…, 1910], Олонка [Макаров, 1934], ручьи 
Светлый и Вичам [Кустарные…, 1905]. Видимо, 
это небольшие притоки более крупных рек.

В р. Кумсе жемчужница не обнаружена. Дан-
ный вывод подтверждают выполненные иссле-
дования молоди лосося, на жабрах которых в 
октябре 2008 г. глохидии жемчужницы не были 
обнаружены. В ручье Жемчужный найдены в 
большом количестве только погибшие моллю-
ски (по сообщению сотрудников биостанции 
«Картеш», жемчужница погибла несколько лет 
назад в результате вырубки леса в верховьях 
ручья). В других изученных водоемах жемчуж-
ница обнаружена, данные о них (краткое описа-
ние реки, состояние популяций атлантического 
лосося и жемчужницы) приводятся далее.

Река Гридина. Протяженность реки состав-
ляет 72 км, на реке имеется свыше 24 поро-
гов. Обследование реки показало, что площадь 
нерестово-вырастных участков, пригодных 
для обитания лосося и жемчужницы, составля-
ет около 200 000 м2. На протяжении последних 
15 лет плотности молоди лосося стабильны и 
составляют в среднем 28,5 экз./100 м2.

Колонии жемчужницы были обследованы на 
двух порогах в 2007 г. Максимальные плотности 
жемчужницы в реке достигают 250 экз./м2. Об-
щая численность взрослых моллюсков в реке 
может составить несколько сотен тысяч осо-
бей. Были собраны раковины 50 погибших осо-
бей. Судя по их размерам (рис. 2), эти особи 
погибли через много лет после достижения по-
ловозрелости.

Важным показателем оценки состояния по-
пуляции жемчужницы служат данные о харак-
тере заражения молоди лосося глохидиями. С 
этой целью нами были собраны данные о за-
раженности рыб на двух порогах р. Гридины. 
Исследования показали, что молодь характе-
ризуется высокой встречаемостью глохидиев 
M. margaritifera. Минимальные значения зара-

женности отмечены для сеголетков (0+), кото-
рые составили 71 %, при средней интенсивно-
сти инвазии 16 глохидиев на рыбу. Молодь сем-
ги старших возрастов (1+ и 2+) была практиче-
ски вся заражена (98 %), при интенсивности ин-
вазии более 200 личинок на рыбу.

Исследованная молодь на Морском и Верх-
нем поорогах имела сходные значения зара-
женности – 83 и 80 % соответственно. Одна-
ко средняя интенсивность инвазии глохидиями 
для первого порога составила – 95,2, а для вто-
рого – 251 экз. Обнаруженные различия связа-
ны, по-видимому, с тем, что на Верхнем поро-
ге была исследована преимущественно молодь 
старших возрастов.

Если учесть, что численность пестряток 
лосося в р. Гридине оценивается примерно в 
15 000 экз., то при установленных уровнях за-
ражения ежегодное пополнение популяции со-
ставляет около 1,6 млн личинок. 

Река Кереть. Это крупнейшая не затронутая 
гидростроительством река беломорской Каре-
лии. Нерест атлантического лосося происходит 
на 18 порогах, разделенных протяженными (до 
нескольких километров) плесами и озерами. 
Максимальная учтенная численность произво-
дителей (1983 г.) составляла 4660 экземпляров 
[Щуров, 1998].

Серьезную угрозу для семги р. Керети пред-
ставляет проникновение паразита Gyrodactylus 
salaris. Влияние эпизоотии, отсутствие регули-
руемого промысла и браконьерство привели 
к тому, что, начиная с 1992 г., плотность моло-
ди снизилась в сотни раз [Шульман и др., 1998, 
2001; Иешко и др., 2008]. Сохранение популя-
ции обеспечивается в основном за счет искус-
ственного воспроизводства: часть заходящих в 
реку производителей отлавливается на рыбо-
учетном заграждении (РУЗ), молодь выращива-
ется на Выгском и Кемском рыбоводных заво-
дах и выпускается в реку.

Численность жемчужницы в Керети пока 
еще высока: по оценке В. В. Зюганова с соавт. 
[1993], она составляет около 6 млн экз. По на-
шим наблюдениям, на отдельных порогах плот-
ность жемчужницы достигает 80 экз./м2. Одна-

Таблица 3. Притоки Ладожского озера, где велся жемчужный промысел  

Водная система XVIII в. XX в. Современное состояние Вид�хозяин 
Кадес(а) (современное 
название, видимо, Ки�
тенйоки) 

Алопеус, 1787  ? Лосось 

Тулокса  Гершанович, 1923; Кожин, 
Новиков, 1937 

? Лосось 

Сюскуанйоки   Наши данные, обнаруже�
на молодь лосося, зара�
женная глохидиями 

Лосось 

Тулемайоки  Гершанович, 1923 ? Лосось 

Примечание. «?» – отсутствие современных данных. 
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ко состояние этой популяции в последние годы 
ухудшается.

Ранее жемчужница была распространена 
вверх по реке как минимум до порога Щелево-
го, хотя и отмечалось, что численность ее сни-
жается от устья к истокам реки [Зюганов и др., 
1993]. Нашими исследованиями в 2007 г. было 
показано, что заражение молоди семги глохиди-
ями жемчужницы отмечается на порогах Варац-
ком и Морском, тогда как уже на Сухом пороге, 
находящемся существенно ниже Щелевого, за-
ражение не наблюдалось. Вероятно, на порогах 
верхнего и среднего течения Керети действу-
ет какой-то неблагоприятный для жемчужницы 
фактор, усиливающийся в последнее время.

Кроме того, снижение численности молоди 
семги привело к нарушению воспроизводства 
жемчужницы. Анализ размерно-возрастной 
структуры моллюска показывает, что с 1990 по 
2006 г. в Керети уменьшилась доля молодых 
особей [Зюганов, 2008]. Проведенные нами 
(октябрь 2008 г.) исследования зараженности 
молоди лосося на Варацком пороге показали, 
что средняя зараженность глохидиями соста-
вила 68,4 экз. на рыбу. При этом зараженность 
отдельных особей варьировала от 2 до 317 экз. 
на рыбу, что, как мы видим, значительно уступа-
ет данным по заражению молоди лосося в та-
кой благополучной реке, как Гридина. Очевид-
но, что пока не удастся уничтожить паразита 
Gyrodactylus salaris, численность жемчужницы в 
Керети будет падать.

Мы не поддерживаем предложение В. В. Зю-
ганова [2008, с. 429]: «РУЗ на Керети необходи-

мо убрать и дать лососю нереститься свобод-
но». Увеличение численности дикой моло-
ди семги приведет к вспышке численности 
G. salaris, который снизит плотность молоди 
до минимального уровня. Этот процесс мы уже 
наблюдали на Керети, когда падение численно-
сти  паразита в 2004 г. привело к росту численно-
сти дикой молоди семги и новой вспышке чис-
ленности G. salaris. Пока в реке есть опасный 
паразит, только заводское воспроизводство га-
рантирует сохранение популяции.

Река Суна. Вскоре после гидростроитель-
ства в 1952 г. всякое воспроизводство лосося в 
р. Суне стало невозможным. Из анализа струк-
туры порогов следует, что суммарная площадь 
НВУ лосося ранее составляла около 5 га. Это в 
свою очередь позволяет заключить, что в про-
шлом среднегодовая численность нерестового 
стада лосося Суны составляла около 500 осо-
бей. Кроме гидростроительства, катастрофи-
ческий урон рыбному сообществу реки был на-
несен лесосплавом.

В 1997 г. был начат первый этап практиче-
ской работы по восстановлению популяции ло-
сося в Нижней Суне. Партия двухгодовиков 
онежского лосося была выпущена в реку. Сле-
дующий выпуск (10 тыс. годовиков) состоялся 
весной 2000 г. Кроме того, в конце 2004 г. была 
осуществлена мелиорация одного из порогов 
реки ниже водопада Кивач. Контрольные об-
следования в 2005–2008 гг. показали, что ло-
сось успешно нерестится на восстановленном 
участке. Были обнаружены мальки лосося всех 
возрастных групп (рис. 3). 
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Рис. 2. Размерная структура створок погибших моллюсков Margaritifera margaritifera в р. Гридине:
по оси Х – длина створок (мм), по оси Y – частоты. Приведена кривая нормального распределения
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Возраст молоди свидетельствует о том, что 
она произошла от нереста производителей, 
вернувшихся от первых выпусков молоди (1997, 
2000 гг.). Следует особо отметить, что на протя-
жении последних трех лет наблюдается суще-
ственный рост численности молоди всех воз-
растных групп (табл. 4). Судя по возрастно-
му составу молоди и росту ее численности, на 
рекультивированном НВУ возобновилось ста-
бильное естественное воспроизводство.

Таблица 4. Плотность расселения молоди лосося 
на восстановленном НВУ под Кивачом (экз./100 м2) 
в 2006–2008 гг. 

Плотность по возрастным группам 
Год 

0+ 1+ и старше Общая 
2006 11,6 10,2 21,8 
2007 75,4 33,0 108,4 
2008 197,5 42,5 240,0 

Колонии жемчужницы были обнаруже-
ны на рекультивированных участках, распо-
ложенных ниже водопада Кивач. Максималь-
ные плотности жемчужницы на восстановлен-
ных нерестово-вырастных участках достигают 
100 экз./м2. Размеры раковин (длина) варьи-
ровали от 62 до 84 мм, при средних значениях 
74 мм. Тот факт, что нами не регистрируется 
массовая зараженность молоди глохидиями, 
свидетельствует о том, что большая часть жем-
чужницы еще не приступила к размножению.

Современное состояние популяции евро-
пейской жемчужницы в р. Суне указывает на ак-
тивное заселение рекультивированных участ-
ков реки. При этом планомерное восстановле-
ние популяций лосося и создание условий для 
естественного нереста, дополненные искус-
ственными посадками молоди, должны обеспе-
чить успешное сохранение популяций жемчуж-
ницы в реке.

Река Пяльма. Эта река – в прошлом третий 
по численности стада лосося приток Онежско-
го озера, в настоящее время во многом утра-

тила свое значение в общем популяционном 
фонде из-за фактического отсутствия мер по 
рыбоохране. Контрольные обловы НВУ в 2000–
2006 гг. показали не очень высокие плотности 
сеголетков (24,4 экз./100 м2) и пестряток 
(13 экз./100 м2), что говорит о напряженном со-
стоянии естественного воспроизводства. Судя 
по плотности возрастных групп молоди, в реке в 
эти годы нерестилось несколько десятков про-
изводителей лосося. Тем не менее результаты 
обследования НВУ реки в 2008 г. показали, что 
ситуация изменилась в лучшую сторону. Так, в 
2008 г. плотности молоди лосося на НВУ Пяль-
мы составили: сеголетки – 51,4 экз./100 м2, пе-
стрятки – 26,6 экз./100 м2. 

Состояние популяции жемчужницы в реке 
можно определить как хорошее. Длина ство-
рок живых взрослых моллюской (14 экз.), про-
меренных при временном изъятии, варьирова-
ла от 68 до 110 мм, средняя составила 93,6 мм. 
Размерная структура исследованных моллю-
сков в р. Пяльме свидетельствует о преоблада-
нии крупных особей в популяции (рис. 4–5). Од-
нако следует отметить, что моллюски были най-
дены лишь в верхних плесовых участках реки, 
тогда как в устье, там где река протекает в пре-
делах деревни Пяльма, жемчужница нами не 
обнаружена. 

 
Обсуждение

Анализ литературных и собственных дан-
ных показывает, что в Карелии идет быстрое 
вымирание жемчужницы. В течение последних 
100 лет из-за гидростроительства, лесосплава 
и вырубки леса исчезло как минимум пять попу-
ляций (реки Нильма, Кемь, Выг, Повенчанка, ру-
чей Жемчужный). Современное состояние мно-
гих популяций еще неизвестно.

В то же время собранные нами данные 
свидетельствуют о том, что в Карелии, как 
в бассейне Белого моря, так и в бассейне 
Балтики, до настоящего времени существуют 
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Рис. 3. Возрастной состав молоди лосося на восстановленном НВУ в 2008 г.
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Рис. 4. Размерная структура створок живых моллюсков Margaritifera margaritifera в р. Пяльме:

по оси Х – длина створок (мм), по оси Y – частоты. Приведена кривая нормального распределения

 
Рис. 5. Моллюски Margaritifera margaritifera из р. Пяльмы
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жизнеспособные популяции жемчужницы. Они 
могут стать донорами для восстановления ис-
чезнувших популяций в Карелии и в соседних 
Ленинградской и Вологодской областях.

В этой связи необходима организация более 
широкого обследования лососевых рек не толь-
ко побережья Белого моря, но и рек бассей-
на Онежского и Ладожского озер. Проведение 
комплексных исследований позволит получить 
данные о современном состоянии популяций 
лосося и жемчужницы в реках Карелии, оценить 
их статус и определить приоритетные задачи в 
организации эффективной охраны существую-
щих и восстановлении нарушенных популяций 
этих важных представителей фауны северной 
Европы.

При этом особое место отводится паразито-
логическим исследованиям зараженности мо-
лоди лососевых рыб глохидиями, так как эти 
данные выступают мониторинговым показа-
телем состояния популяций жемчужницы и ее 
репродуктивного потенциала и дают полное 
представление о перспективах выживания этих 
двух видов в северных реках. 

Признавая важную роль биотопических 
условий обитания моллюсков в их биологии, 
питании, росте и выживаемости, следует от-
метить недостаточное внимание исследовате-
лей к оценке паразитической фазы, связанной 
с обитанием глохидиев жемчужницы на молоди 
лососевых рыб. В немногочисленных работах 
приводятся общие сведения о продолжитель-
ности паразитирования и росте личинок мол-
люсков. Однако, как нам представляется, ди-
намика численности и особенностей распре-
деления глохидиев на молоди лососевых рыб 
является важнейшим параметром, характери-
зующим отношения в системе паразит – хозя-
ин и определяющим общее состояние популя-
ций жемчужницы и молоди лососевых рыб, пер-
спектив их выживания в конкретной реке. Изу-
чение динамики численности и встречаемости 
глохидиев на рыбах позволяет оценить реали-
зованную плодовитость жемчужницы и опреде-
лить размеры ежегодного пополнения популя-
ции молодью моллюсков.

Современное состояние популяций евро-
пейской жемчужницы в беломорских реках Ка-
релии требует активных шагов в деле создания 
особо охраняемых территорий, в границы ко-
торых должны войти мелководья и порожистые 
участки рек (Гридина, Кереть, Пулонга, Воньга, 
Поньгома, Калга и др.). Необходимо исключить 
рубку лесов, создание баз отдыха и других ре-
креационных объектов по берегам охраняемых 
рек. Следует строго следить за санитарным со-
стоянием береговой зоны, исключая попадание 

бытовых сточных вод в водоемы. Планомер-
ное восстановление популяций лосося (искус-
ственные посадки молоди или икры) также обе-
спечит сохранение популяций жемчужницы. 

Необходимо искусственное разведение 
жемчужницы на базе существующих и проек-
тируемых рыбоводных заводов и заселение во-
доемов, где жемчужница исчезла. В частности, 
может быть восстановлена популяция в р. Ниль-
ме, где последствия лесосплава мало ощутимы 
и имеются популяции кумжи и семги [Кузищин, 
1997]. Другие перспективные для реакклима-
тизации водоемы могут быть выявлены в ходе 
планируемых исследовательских работ.
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